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達成関連感情の認知的規定因
結果に対する主観的評価 と原因帰属について
奈 須 正 裕
問 題 と 目 的
達 成 場 面 で 喚 起 さ れ る感 情(達 成 関 連 感 情:achievement‐related
affects)の多様 性 を示 し,こ れ を体 系的 に取扱 うべ く,そ の認 知 的規定 因
に注 目 した整理 の枠組 み を最初 に提 唱 したの は,Weiner(1977)であ った
と考 え られ る。Weiner(1977)によ る と,達 成 関連感 情 は,そ の主 要 な規
定 因の観点 か ら,二 つ に分類 す る ことが可能 であ る とい う。一 つ は,そ の達
成結果 をどの程度 の成功 あるいは失敗 とみ るか とい う,結 果 に対 す る主観 的
評価 に依存 して喚起 され る感情 で あ り,結 果依 存 の感情 と呼 ばれ る。 よろ こ
び(pleased)や落胆(dissapointment)といっ た感 情 が これ に属 し,原 因
帰属 な どには影響 を受 けない と考 えられた。 もう一方 は,成 功 ・失敗 その も
の よ りも,む しろ結果 に対す る原因帰属 に依存 して喚起 され る感情 で,帰 属
依存 の感情 と呼 ばれ る。同程度 に失敗 であ る と評価 され た結果で あって も,
その原因 を能 力 や適性 に帰 属 す れ ば無 能感(incompetence)を感 じ,努 力
不足 に帰属 すれば う しろめ たさ(guilt)を,運に帰属 すれ ばお どろ き(sur-
prise)を感 じるであ ろうとい うので あ る。Weinerは仮想場面 及 び被 験者 の
回想 を用 いた研究(Weineretal,1978,1979)によって,こ の分類 の妥 当性
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を検証 した。 これ らの研究 が きっか け となって,そ の後,達 成関連感情 につ
いてiWeinerが示 した この枠組 みに基 づ く研究 が数多 くな されて きてい る。
しか しなが ら,そ の後 の諸研究 で は,結 果依存 の感情 に も原因帰属 の影響
が認 め られ る こと(丹 羽,1989;Russel1&McAuley,1986)や,逆に帰属
依 存 の感 情 に も結 果 に対 す る主 観 的 評 価 が 関 与 す る こ と(Forsyth&
McMillan,1981)が指摘 され,分 類 の妥 当性 につ いて疑 問 が投 げか け られ
て きてい る。Weiner(1977)は,例えば結果依 存 とい う概 念 に帰 属 の影響
をまった く受 けない とい った意味 を含 ませ てい る(outcomedependent-
attributionindependent)ので,諸 研 究 を総合 す ると,結 果依存,帰 属依存
とい う概念 によって,達 成 関連 感情 を二つ に分類 す る ことに はや や無理が あ
る と言わ ざるを得 ない。
この よ うに,Weiner(1977)の提 唱 した結果依 存,帰 属依 存 とい う達成
関連感情 の分類 に は確 か に問題 が残 る。 しか し,少 し視 点 を変 えれ ば,彼 の
主張 を,感 情 の分類 理 論 として で はな く,達 成 関連感 情 の喚起 に関 して,
Schachter流の認知 要 因重視 の立 場(Schachter,1964)に立 ち,結 果 に対
す る主観 的評価 と原因帰属 とい う二 つの認 知的規定因 の存在 を示唆 した もの
と解釈 す る ことも可能で あ ろう。 む しろ,感 情 の分類 に際 して結果依存,帰
属依 存 とい う概 念が妥 当であ るか否 か とい う問いの立 てかたで はな く,結 果
に対す る主観的評価 と原 因帰属 とい う二 つの認知 的規定 因が,各 達成 関連感
情 の喚起 において どの ような役割 を果た して いるのか とい うア プローチの方
が,達 成場面 にお ける感情経験 の理解 に関 して よ り生産 的 なので はなか ろ う
か。 つ ま り,特 定 の感情 につ いて,結 果 に対 す る主観 的評 価 と原因帰属 とい
う二 つの認知 的規 定因 のいずれか一方 だけが関わ るであ ろう とい うこ とを仮
説 として その採否 を検討す るので はな く,二 つ ともが影響 を及 ぼす可能性 を
前提 として考慮 し,そ れ ぞれの影響 の相対 的な大 きさや,影 響 の及 ぼ しかた,
例 えばそれぞれが感情 に対 して独立 に影響 してい るのか,相 互作 用的 に関わ
ってい るのか とい った ことを問題 とす るア プロー チで ある。実際,あ る達 成
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的結果 を前にし塒 ・ まず人 は得 られ熔 観的結果に対 して,あ らか じめ持
っていた予想な どとの関連 において,そ の結果についての主観的評価 を行い,
次 にそのような結果 となったのはいかなる原因によるのかについて思いをめ
ぐらすであろう・ このように考えるなら1ま瀦 剰 こ対する主観的評価 と原因
帰属 という二つの認知要因 を達成関連感情 の規定因 として位置づけること自
体には一定の意味があると思われる。 また,結 果 に対する主観的評価につい
て,従 来の諸研究 は,こ れを単 に成功 と判断 したか失敗 と判断 したか といっ
た具合 に2値 的に取扱 うことが多かったため,こ の概念 のもつ意味を十分に
検討 し得ていないように思われる。さらに,操 作定義に も確立 されたものは
な く,客観的結果 との明確な区別について配慮 した上で検討を行 う必要 もあ
ろう。従来の研究 には,こ のような視点 はどちらか と言えば希薄であった。
近年,我 国においても原因帰属 については,い くつか研究がなされてきてい
る(奈 須,1990;奈須 ・堀野,1991;丹羽,1989)が,結果 に対する主観的
評価 との関連において原因帰属の果たす役割が十分に検討 されてきた とは言
い難い。以上のような問題意識か ら,本 研究では,達 成関連感情 の認知的規
定因 として,結 果に対する主観的評価 と原因帰属 を位置づけ,そ れぞれが各






被 験 者 大 学生204名(男子102名・女子102名)。後述 す る六 つの実験
条 に男女17名ずつ計34名をそれ ぞれ ラ ンダムに割 当てた。
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実験の概要 被験者 に仮想の達成場面 のシナ リオを提示 し,そ の場面で
の登場人物の感情経験 を推測 させ,感 情語 リス トへの評定 を求めた。シナ リ
オの中に登場人物 の結果に対する主観的評価 を情報 として含めてある。前述
のように,結 果に対する主観的評価 に関 して確立 された定義 は見当 らない。
そ こで本研究では,結 果に対する主観的評価を 「事前の予想点 と実際の得点
とのずれに基づ く主観的な成功 ・失敗の程度判断」 と定義 した。結果 に対す
る主観的評価 は,概 念的には連続的な変数であると見なし得るが,こ こで は
実験操作 として成功 ・失敗の各事態 ごとに3段 階 を設定 した。実験条件 は,
成功 ・失敗の2条 件 と結果に対する主観的評価の違いによる3条 件の組合せ
による6条 件である。
刺激材料(シナ リオ)実 験条件 に即 して6種 類 のシナ リオがある。シ
ナ リオの一例 を示す。
「今 日,A君 の通 っている高校では,先 日行われた定期試験の答案が返却さ
れ ます。A君 はある科 目の試験成績が気がか りでした。 というのも,そ の科
目の試験成績が よいか,わ るいかは彼 にとって とて も重要なことだったので
す。A君 の名前が呼ばれ,先 生か ら答案が手渡 されました。A君 は答案 を受
け取 ると,ま っさきに成績(点 数)を 見 ました。A君 の成績 は80点で,こ れ
はA君 が予想 していた60点よりもずっとよい成績で した。」
結果に対する主観的評価 は,シ ナ リオの最後の1文 の表現 によって操作 さ
れ る。実際の得点はすべての条件で成功時80点,失敗時40点とし,事 前の予
想点の方を変化 させることで両得点間のずれを3段 階(20点,10点,5点)
で操作 し,さ らにそれぞれに,ず っとよい(ず っとわるい),よい(わ るい),
少 しだけよい(少 しだけわるい)と いう主観的評価を付 した。各条件 ごとの
表現 は,以 下のようになる(括 弧内は失敗時)。
ずっ とよい(ず っ とわるい):A君 の成績 は80点(40点)で,これ はA君
が予想 していた60点(60点)よりもずっ とよい(わ るい)成 績でした。
よい(わ るい):A君 の成績 は80点(40点)で,これ はA君 が予想 してい
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TABLE1 達成関連感情語リス ト
成功場 面(5感 情,25語) 失敗場面(7感 情,34語)
① よろ こび:や った一,気 分が いい
うれ しい,よ ろこび,よ か った
② お どろき:意 外だ,信 じられない
本 当かなあ:う っそ一,次 は どうなるか
と不安
③統 制感 ・向上心:が んばったかいがあ った
がんば って よか った,が んば ったか らな
あ,や ればで きるんだ なあ,今 度 もが ん
ばろう
④承 認への期待1先 生 によろ こんで もらえる
先 生 にほめ られ るぞ,親 によろ こんで も
らえる,親 にほめ られるぞ,は や く親 に
見せた い
⑤誇 り ・友人 への意R・ この くらいはあた り
まえだ,自 分 は頭 がい い,自 慢 した い気
持 ち,友 達 に どう思 われ るだ ろうか,他
の人 の成績 は どうだったんだろ う
① 不愉快 ・困惑=情 けない,最 悪,シ ョック
悲 しい,い やだなあ
② 無能感:が んばって もだめなんだ,劣 等感
自分 は頭がわ るい,自 信 がな くな った
自分 はなんてだ めなや つなん だ
③ 罰 の予感:先 生 にお こられ る
先生 に申 し訳 ない,親 にお こられ る
親 に申 し訳 ない,親 に見せ た くない
④後悔:も っとがんばれ ばよか った
が んばれ ば もっ とやれたのに
どうして もっ とが んば らなか ったのか
今度 はがんば ろう,が ん ば らな けれ ば
⑤ お どろ き:ま さか,僧 じられない,あ ぜん
び っ くりした,ど うしてだろ う
⑥ くや しさ:く や しい,ち くしょう,残 念
くそ一 とい う気持 ち,が っか り
⑦ あ きらめ:ま あいいや,こ んな ものだ ろう
や っぱ り,し かたがな い
た70点(50点)よりもよい(わ るい)成 績でした。
少 しだけよい(少 しだけわるい):A君 の成績 は80点(40点)で,こ れ は
A君 が予想 していた75点(45点)よりも少 しだけよい(わ るい)成 績 でした
。
調査内容 奈須 ・堀野(1991)が作成 した感情語 リス ト(成功場面5感
情,25語,失敗場面7感 情,34語)を用いた。感 惰語の具体的表現について
はTABLE1を 参照 されたい。 リス トの各語 を項 目とし,そ れがその場面
での登場人物の感庸経験 を表す言葉 として 「とてもあてはまる」から 「まっ
た くあてはまらない」 までの6段 階で評定 を求めた。
手 続 き 刺激材料及び調査内容 はひとつのブ ックレットにおさめられ
,




各感情 について,そ れぞれに対応す る4な いし5項 目の得点 を加算 し項 目
数で除 したものを個人の各感情得点 とした。結果 に対する主観的評価の感情
への影響 を検討するため,各 感情得点の平均値 を群 ごとに求め,1元 配置3
水準の分散分析 を行 い,5%水 準 で有意差 の認 め られた もの について は






















































※平 均 値 の右 か た に付 し膜 字 が 同 じ もの に つ い て は・5%水 準 で有 意 差 の な い
こ とを示 す
+.05<p<.10*p<.05**p<.01
TABLE2よ り,成 功場面で は,よ ろこび とおどろきの2感 情が結果に対
す る主観的評価の影響 を受 けることが示 された。多重比較の結果は,い ずれ
の感情 も,と て もよい及び よいの2条 件の場合 に,少 しだけよいの場合に比
べ評定値が有意に高いことを示 してお り,客観的な得点が同じであって も,
当初の予想 と比較 した場合 のずれが大 きい場合に,よ ろこび及びお どろきの
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感情喚起 が強められることを示唆 してし・る。 よろこびは,Weiner(1977)
において結果依存 の感情 とされ るpleasedやhappyに対応 する感情 と考 え
られることか ら,こ の結果 は彼の見解 を支持するものと言える。一方,お ど
ろきは,Weiner(1977)におけるsurpriseに相 当する感情 であ り,通 常 は
主に運や他者 など外的要因への帰属 によって規定 され る感情 と見なされる。
本研究の結果 は,予 想得点 と実際の得点 とのずれの大 きさによってお どろき
の感情喚起が規定 されることを示す ものであるが,こ の関連が直接的なもの
であるのか,第3の 変数 を媒介 とする間接的なものであるのかについては予
断を許 さない。当初 の予想 と実際の結果 とのずれが大 きい事態は典型的に運
への帰属 を生みやすい事態であり,実 際には運帰属などを媒介 としてお どろ
きの感情 を強めているのかもしれない。 この点 を明 らかにするために も,結
果に対する主観的評価 と原因帰属の両方 を含めた研究が必要であると考えら
れる。なお,残 る3感 情 については,群 間の平均値差が有意 とはな らなかっ
た ことか ら,こ れ らの感情の喚起 には結果 に対する主観的評価があまり影響
しないもの と思われる。
一方,失 敗場面については,不 愉快 ・困惑,お どろき,あ きらめの3感 情
について,有 意差が認められた。 まず,不 愉快 ・困惑に関 しては,ず っ とわ
るい場合に少 しだけわるい場合に比べて評定値が高いことが示 された。 した
がって,客 観的な結果が同じであって も,当初 の予想 と比べてずっとわるか
った と評価 された場合には,不 愉快 ・困惑の感情が相対的により強 く感 じら
れ ると考え られ る。不愉快 ・困惑 は,Weiner(1977)において結果依存 の
感情 とされ るdispleasureやupsetに相 当する感情であると見な し得ること
か ら,本研究の結果 はWeiner理論 と整合的な ものである。なお,成 功場面
におけるよろこび と失敗場面 における不愉快 ・困惑 は,通 常,一 般的な正 ・
負の感情 としていわば対 をなす感情 と見 なされるがy本 研究の結果 は,こ れ
らが結果に対する主観的評価によって規定 されるという喚起 メカニズム上の
共通性 をも有することを示す ものと解釈できる。お どろきについても,不 愉
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快 ・困惑 と同様 に,ず っ とわるい場合 に少 しだけわるい場合 に比べて評定値
が高いことが示された。ただし,結 果に対する主観的評価 とおどろきとの関
係に関 しては,成 功場面 と同 じく,こ れが直接的なものなのか,そ れ とも運
などへの帰属 を媒介 とする間接的なものなのか とい うさらなる疑問を提出す
る必要があろう。最後 に,あ きらめの感情 についてであるが,こ こで は結果
に対す る主観的評価 と感情喚起の関係が上述の諸感情 に関する結果 とは逆の
方向を示 していることに注意 したい。結果 は,少 しだけわるい場合に他の2
条件 と比べてあきらめの感情が強 く感 じられ ることを示 している。同じ客観
的結果を前にしてもsそ れがあらか じめの予想 とさほどくいちがいのない も
のであれば,「こんなものだろう」「やっぱり」 と感 じ 「しかたがない」 とい
う気にもなるが,予 想 とのずれがある程度大 きくなるとあきらめの気持ちが






被 験 者 大学生544名(男子272名・女子272名)。後述する16の実験条
件に男女17名ずつ計34名をそれぞれランダムに割 当てた。
実験の概要 研究1と 同様 に,仮 想の達成場面 のシナ リオを提示 し,登
場人物 の感情経験を推測 させた。 シナ リオの中に登場人物の結果 に対する主
観的評価及び原因帰属 を情報 として含めてある。主観的評価 は成功 ・失敗 と
も,事前の予想点 と実際の得点 とのずれに基づいて2段 階 とした。原因帰属
は,奈 須 ・堀野(1991)において達成関連感情 との関連が確認 されている,
努力,能 力 ・適性,他 者,運 の四つが用い られた。実験条件 は,成 功 ・失敗
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の2条 件 と結果に対する主観的評価の違 いによる2条 件及び原因帰属の違 い
による4条 件の組合せによる16条件である。
刺激材料(シナ リオ)実 験条件 に即 して16種類 の シナ リオがある。 シ
ナ リオは,登 場人物 による原因帰属 を表現 した1文 が最後に付加 えられてい
る以外 は,研 究1で 用いた ものと同じものである。付加 えられ る文の一例 を
示す。
「A君はこの成績の原因について考 え,よ く努力 して勉強 していたか ら,こ
のような結果になったのだと思いました。」
原因帰属 はこの1文 の表現 によって操作 される。実験条件 によって,帰 属
先 に関する部分の記述 をそれぞれ以下のように変えてある(上 段 は成功条件,
下段 は失敗条件 の場合の表現)。
努 力:よ く努力 して勉強 していたか ら
あまり努力せず勉強 しなかったから
能力 ・適性:自 分 はこの科 目の勉強に適性があ り,む いているか ら
自分 はこの科 目の勉強 に適性がな く,む いていないか ら
他 者:先 生が熱心によ く指導 して くれたか ら
先生が しっか りと指導 して くれなかったか ら
運:な にかにつけて運がよかったか ら
なにかにつけて運がわるかったか ら
結果に対 する主観的評価 は,研 究1と 同様の方法で操作 した。ただし,水
準 にっいては,ず っ とよい(ず っとわるい)と 少 しだけよい(少 しだけわる
い)の2段 階 とした。
調査内容及び手続 きは研究1と 同 じである。
結果 と考察
研究1と 同様 にして各感情得点 を算出した。結果に対す る主観的評価 と原




















































































































































































































































































































































































































































































































































2元配置(結 果 に対する主観的評価2水 準 ×原因帰属4水 準)の 分散分析 を
行 い,原 因帰属 について は5%水 準で有意差 の認 め られ た もの に関 して
Tukey法による多重比較 を行 った。結果をTABLE3に 示す。
TABLE3よ り,成功場面にっいては,よ ろこび,お どろきi承 認への期
待の3感 情 において,結 果に対する主観的評価の主効果が有意 となった。い
ずれ も,ず っとよい場合 に,そ の感情が より強 く感 じられることを示 してい
る。 よろこび とお どろきに関する結果 は研究1の 知見 を追認するものである。
承認への期待に関する結果 は,研 究1で は見出 し得なかった ものであるが,
当初の予想 と比べて とて もよい結果であったと判断 した場合に 「先生(親)
にほめられ るぞ」「先生(親)に よろこんで もらえる」 という気持 ちが相対
的に強 く感 じられるという結果 自体 は理解可能な ものであると思われ る。当
人の予想 した得点 は,他 者にとって も順当なものである場合が多いであろう
から,実 際の結果がそれよりずっとよいものであったならば親や教師が承認
しほめて くれるであろうという期待感 を生みやすいのだ と解釈で きる。
原因帰属の主効果 は,統 制感 ・向上心 と承認への期待において有意 となっ
た。多重比較 の結果,統 制感 ・向上心 については,運 帰属の場合に他の3条
件 と比べて評定値が有意に低いことが示 された。運の外的で不安定 で統制不
可能な特質(Weiner,1979)から考えて,運 に帰属 された成功が 「やればで
きるんだなあ」「今度 もがんばろう」 といった気持 ちの喚起 と縁遠 いのは納
得 し得るところである。承認への期待 については,他 者帰属下 において運帰
属の場合よ りも承認への期待が強 く感 じられるという結果が得 られた。成功
を先生 の指導の熱心 さに帰属することの背景 には,当 事者 と教師 との良好な
人間関係の存在が暗示 されてお り,し たが ってその ような帰属 を行 う者 は
「先生 にほめられる」 とい うことを強 く意識す るであろうとい う解釈 によっ
て反応がなされたのか もしれない。なお,結 果に対する主観的評価 と原因帰
属の交互作用 はすべて有意ではなかった。
一方,失 敗場面については,不 愉快 ・困惑,お どろき,く やしさ,あ きら
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めの4感 情 において結果に対する主観的評価の主効果が有意 となった。結果
は,不 愉快 ・困惑,お どろき,く や しさの3感 情では,ず っとわるい場合 に
評定値が高 く,これ とは逆にあきらめについては少 しだけわ るい方が評定値
が高いというものであった。不愉快 ・困惑,お どろき,あ きらめの3感 情に
関す る結果 は研究1の 結果 を追認するものである。 くやしさに関しては,研
究1で は特 に明瞭な結果 は見出 し得 なかった。 しか し,く やしさの中核 をな
すのはある種の不満感であると考えられることか ら,予想外 にわるい結果で
あった場合に 「くやしい」「ち くしょう」 といった不満 の気持 ちを抱 くのは
自然なことであるとも考えられ,解 釈可能な結果であると思われ る。
原因帰属の主効果 は,無 能感,後 悔sお どろき,あ きらめの4感 情におい
て有意であった。多重比較の結果,無 能感については,能 力 ・適性帰属の場
合 に努力帰属及び他者帰属の場合 と比べて評定値 の高い ことが示 された。失
敗 したのは 「適性がな く,む いていないか ら」 と考 えることによ り,「劣等
感」を感 じ 「がんばって もだめなんだ」 と思 うのであろう。後悔 については,
努力帰属の場合に他 の3条 件 と比べ評定値が高かった。努力不足 によって失
敗 した と見なす ことによ り 「もっ とがんばればよかった」 と反省 し,「今度
はがんばろう」 と決意す るのだ と解釈で きる。あ きらめに関する結果 は,努
力帰属の場合 に他者帰属 と比べて評定値が高い というものであった。 自分が
やるべ き努力 を怠っていたのであればあきらめもつ くが,先 生の不熱心さの
ような他者 にとって統制可能な(Weiner,1979)要因のせいで自分が失敗 し
たということであれば,あ きらめきれないのだと解釈できよう。無能感 後
悔,あ きらめに関す るここでの結果 は,奈 須 ・堀野(1991)の結果を追認す
るものであ り,これ らの知見の安定性 を示唆するもの と考 えられる。おどろ
きに関 しては,他 者帰属の場合に努力帰属に比べ評定値の高い ことが示 され
た。Weinerら(1978,1979)も,失敗時 には他者帰属 を含む外的帰属下 に
おいてお どろきの感情喚起が強い ことを見出 してお り,こ こでの結果 は彼 ら
の知見 と整合的なものと言える。
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なお,結 果 に対する主観的評価 と原因帰属の交互作用は,成 功場面 と同じ
く失敗場面 において もすべての感情 において有意 とはな らなかった。 このこ
とか ら,結 果に対する主観的評価 と原因帰属 という二つの認知的規定因は,




研究1,IIにおいて,結 果に対する主観的評価がい くつかの感情 に促進的
あるいは抑制的影響 を及ぼす こと,結 果に対す る主観的評価 と原因帰属 はそ
れぞれ独立 に感情 を規定 していることなどが明 らか となった。 しか し,仮 想
場面実験の結果が実際の達成場面での現象を反映 しているかどうかを疑問視
するむきもある(McFarland&Ross,1982)。また,研 究1,IIでは,客 観
的成績の効果を取扱わなかったが,感 情喚起が客観的成績 の高低 によって影
響 されている可能性 は十分に考えられ るところである。 さらに,結 果に対 す
る主観的評価 はいわば主観的成績であ り,客観的成績のはたらきとの関連 に
おいて,そ の感情への影響の しかたを検討することも重要な課題であると思
われる。 このような問題意識か ら,研 究IIIでは,達 成課題 として中学校数学
の中間試験 を取 り上げ,試 験成績,そ れに対する生徒の主観的評価及び原因







②試験結果 に対する主観的評価:試 験の結果について事前の予想点 との関連
において評価 を求 めた。評定 は,「予想点 よりずっ とよかった」か ら 「予
想点 よりずっとわ るかった」 までの6段 階で行われた。
③原因帰属:四 つの帰属因(努 力:毎 日の予習 ・復習,能 力 ・適性:自 分の
数学への向 き ・不向 き,他者:先 生の指導の熱心さ,運=た またまの運 の
よさ ・わるさ)に ついて,そ れが自分の試験成績 にどの程度影響 したと思
うか を,「とて も影響 した」か ら 「まった く影響 しなかった」 までの6段
階でたずねた。
④感情:研 究1,IIと同じく,TABLE1に示 した感情語 リス トを用いた。
評定に際 しては,各 項 目が,試 験結果を受 け取 った今の気持ちとして どの
くらいあてはまるかを 「とて もあてはまる」か ら 「まった くあてはまらな
い」 までの6段 階でたずねた。
手 続 き 中間試験後 の最初の数学 の授業時に,教 科担任教師 によって
学級単位で実施 された。答案返却 と同時に調査用紙が配付 され,各 自のペー
スで回答 してもらった。所要時間は10分～20分程度であった。
結果 と考察
回答に不備 のあった10名を除 く138名の内,試 験結果を失敗 と判断 した も
のが115名と大多数を占めていたので,こ れ らを失敗群 とし,失 敗場面 につ
いてのみ分析することにした。客観的成績,結 果 に対する主観的評価,原 因
帰属が感情に及ぼす影響 について検討するために,失 敗時の各感情 を基準変
数 とし,試 験成績,結 果 に対する主観的評価,四 つの原因帰属を説明変数 と
した重回帰分析 を行 った。結果をTABLE4に 示す。
TABLE4よ り,試験成績 に関 しては,無 能感,罰 の予感,あ きらめの3
感情 において標準偏回帰係数が有意 となった。結果 は,い ずれ も,試験成績
がわるいほど感情喚起が強められるというものである。一方,結 果 に対する
主観的評価については,不 愉快 ・困惑,無 能感,罰 の予感,お どろき,く や
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TABLE4中 学数学学習における達成関連感惰の重回帰分析結果(研究III:N=115)
失敗感情 試験 評価 努力 能力・適性 他者 運 R2
不 愉 快 ・ 困 惑 一.14-.34**.10*.14
無 育旨感 一.35**一.22**一.24**.29**
罰 の 予 感 一.25**一.27**一.08.21+
後 悔.07-.13.24*.17
お ど ろ き 一.04-.53**一.03,04
く や し さ.06-,34**.05.09








瀬表 中の数値 は標準偏 回帰係数及 び決定係 数
試験:試 験結果 評価:結 果 に対 す る主観 的評 価
}.05<p<.10*p<.05**p<.Ol
しさの5感 情において標準偏回帰係数の検定結果が有意水準に達 した。いず
れ も,予想 との比較においてよりわるかった と評価するほど,各 感情が強 く
感 じられることを示す結果である。 またあ きらめにおいては,標 準偏 回帰係
数 に有意な傾向が認 められた。予想 よりもわるかったと評価するほどあきら
めの感情喚起が低 い傾向があるというものである。 これ らの結果の内,不 愉
快 ・困惑,お どろき,く や しさ,あ きらめに関する知見 は,研 究1,IIの結
果 を追認するものである。無能感 と罰の予感については,研 究1,IIでは結
果に対する主観的評価の影響 は特には認められなかった。両研究間での結果
の相違が,被 験者の年齢段階によるのか,仮 想場面 と実際の達成場面 とい う
研究方法の違いによるものなのかは不明であ り,さ らなる検討が望 まれるが,
自我関与の高い事態で得 られた本研究の結果をより重視すべ きであると考 え
るのが適当であろう。以上の結果か ら,客観的成績である試験成績 といわば
主観的成績である結果に対する主観的評価の双方が,そ れぞれ各感情の喚起
に深 く関与 していることが明 らか となった。特 にあきらめに関する結果 は,
客観的成績 と主観的成績が逆の方向で影響 を与 えているというものであ り,
注 目に値する。
原因帰属 に関 しては,無 能感,後 悔,お どろき,あ きらめの4感 情につい
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て影響が確認 された。 まず,無 能感 について,努 力帰属 との間の負の標準偏
回帰係数及び能力 ・適性帰属 との間の正 の標準偏回帰係数が有意 となった。
失敗 を能力 ・適性 に帰属するほど,ま た逆 に努力に帰属 しないほど,無能感
が強 く感 じられることを示す ものであ り,研究IIの結果 と整合的な知見であ
ると言える。後悔 については,努 力 との間の正の標準偏回帰係数が有意であ
った。後 悔に関 しては,研 究1,IIでも結果 に対する主観的評価の影響 は一
切認 められておらず,努 力帰属によってのみ規定 されることが示 されていた。
ここでの結果 はこれ を追認するものであ り,さ らに後 悔の感情 には客観的成
績の影響 をも受 けにくい という特質のあることを示唆するものである。お ど
ろきについては,他 者帰属 との間に有意 な標準偏回帰係数が示された。結果
は,失 敗 を他者のせいだと考えるほどお どろきの感情喚起が強められ るとい
うものであ り,研究IIで得 られた結果 と同一のものである。最後に,あ きら
めに関 して,運 帰属 との間に有意 な正の標準偏回帰係数が認められた。失敗
したのは運がわるかったためだ と思 うことにより 「しかたがない」 というあ
きらめの気持ちが感 じられやすい というものである。
以上のことか ら,本 研究の結果 は,全 体 としてはほぼ研究1,IIの知見 を
追認す るもの と考 えることがで きよう。被験者の年齢段階,研 究方法 を異 に
す る両研究間でのおおむねの結果の一致 は,結 果 に対する主観的評価 と原因
帰属の感情の規定因 としてのはたらきがある程度 の安定性 を有 していること
を示唆 している。 さらに,客 観的指標である試験成績 も,い くつかの感情 の
喚起 に関わっていること,ま た客観的成績 とそれに対する主観的評価 は,感






てもほぼあてはまることが示 された。 しかし,調 査実施上の制限か ら,研 究
IIIでは失敗場面 についての検討 しか行 うことができてお らず,こ の点は問題
として残るであろう。中高生 を対象に同様 の調査を実施 した諸研究(相 川 ら,
1986;奈須,1990)において もyほ ぼ同 じ理由か ら失敗場面についての検討
にとどまっている。中高生が試験成績 をなぜ悲観的に位置づけるのかは不明
であるが,一一つには中学,高 校での評価が多 くの場合に相対評価的であるこ
とが関わっている可能性が考えられ る。相対評価では,少 な くともほぼ半数
の者が自身の結果を失敗 と見なさざるを得ない。 このような特質 をもつ相対
評価的な被評価経験 を重ねることにより,成績についての悲観的な自己評価
傾向が助長 されていると考 えられな くもなか ろう。 これに対 し,大 学の試験
は絶対評価的に採点 される場合が比較的多いように思われ る。ある一定の基
準を満たせば,そ れがた とえ全員であって もよい成績が与えられ るのである。
そ こで,研 究IVでは大学生を対象に,一 般教養の心理学の試験 を達成課題 と
し,成功場面の感情 について検討す ることを目的 とする。
方 法
調査対象 大学1年 生48名(男子31名・女子17名)
調査内容 原因帰属 に関 して,努 力 をふだんか らの努力(ふ だんか らの
学習態度)と 直前の努力(試 験前 日の努力)に 分けてたずねた以外 は,研 究
IIIとまった く同 じである。
手 続 き 研究IIIと同様の手続 きで,試 験後 の最初 の心理学の授業時 に
担当教官によって実施 された。所要時間は10分～20分程度であった。
結果 と考察
合格ラインである60点以上 をとった44名の内s結 果 を成功 と判断 した39名
を成功群 とし,分 析の対象 とした。研究IIIと同様に,成 功時の各感情 を基準
変数 とし,試 験成績,結 果 に対する主観的評価,五 つの原因帰属 を説明変数
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TABLE5大 学心理学学習における達成関連感情の重回帰分析結果(研究IV:N=39)
成功感情 試験 評価 努力1努 力II能力・適性 他者 運 R2
よ ろ こび.11
お どろ き 一.03
統 制 感 ・向上 心 一.03
承 認 へ の 期 待 ㍉Ol





















※表 中の数値 は標準偏 回帰係数及 び決定係数
試験:試 験 結果 評価:結 果 に対 す る主観 的評価
努力1:ふ だんか らの努 力 努力II:直前 の努 力
+.05<p<.10*p<.05**p<.01
とした重回帰分析を行 った。結果 をTABLE5に 示す。
TABLE5よ り,客観的な試験成績については,ど の感情 において も,そ
の標準偏回帰係数が有意 とはならなかった。 この結果は,客 観的な成績 自体
はあまり成功場面の感情喚起 に影響 しない ことを示唆するもの と解釈で きる。
次に,結 果 に対する主観的評価 については,よ ろこび とおどろきの2感 情 に
おいて,有 意な正の標準偏回帰係数が示 された。 これは研究1,IIと整合的
な知見であり,試験結果 を予想以上によかったと評価 した場合によろこび と
お どろきの感情が強められるというものである。原因帰属 については,お ど
ろきに関 して運帰属 との問に,ま た統制感 ・向上心に関して直前の努力 との
間に,そ れぞれ有意な正の標準偏回帰係数が認め られた。運帰属下でおどろ
きの感情喚 起が強め られ るとい う結果 は,Weiner(1977)の見解 を支持す
るもの と言 える。 また,成 功 を努力 に帰属 した場合 に統制感 ・向上心が高 ま
るという結果 は研究IIの知見 と整合的なものである。 このように,成 功時の




本研究で は,Weiner(1977)の理論枠組 みを参考 に,結 果 に対す る主観
的評価 と原因帰属が達成関連感情の喚起に及ぼす影響 について,仮 想場 面を
用いた実験及び実際の達成場面での調査を通 して検討 を行 って きた。 それに
よって以下の諸点が明 らか となった と思われる。
まず,結 果 に対する主観的評価 は,典 型的には,よ ろこびや不愉快 ・困惑
のような一般的な正 ・負の感情 とお どろきの感情 の喚起 に大 きな影響 を与 え
ていることが示唆 された。特に,よ ろこび と不愉快 ・困惑に関 してはy原 因
帰属や客観的成績の影響が一切認 められず,こ のことか ら一般的な正 ・負の
感情 はもっぱら結果に対する主観的評価 によって規定 されていると考 えられ
る。 また,結 果に対する主観的評価のおどろきへの影響 については,そ れが
運などへの帰属 を媒介 としている可能性 も考慮 されたが,研 究III,IVにおい
て原因帰属の影響 を差 し引いた場合 にも結果に対する主観的評価の影響が認
め られたことか ら,あ る程度の直接効果があるもの と思われる。 なお,結 果
に対する主観的評価 は,そ れ以外 の感情の喚起 にも多少の影響 を与 えていた。
次 に,研 究IIにおいてすべての感情 について交互作用が認 められなかった
ことか ら,結果 に対する主観的評価 と原因帰属の達成関連感情への影響 の与
え方 は相互作用的な ものではな く,それぞれが独立に各感情の喚起 に関わっ
ていることが示唆 された。
さらに,研 究IIIより,客観的成績 と結果に対する主観的評価 はそれぞれ感
情 の喚起 に関わっているが,あ きらめの場合のように,そ の影響 を与 える方
向が逆であることもあ り,相互にやや異なったふるまい方を示す と解釈で き
る結果が得 られた。
最後に,研 究の方法論 に関 して,仮 想場面を用いた実験結果 と実際 の達成
場面での調査研究の結果 はかな り一貫 した ものであ り,し ばしば危惧 される
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ように,仮 想場面 を用いた検討が実際の達成場面での現象を反映 していない
とは考 えに くい ことが示唆された。
付 記
本研究の内,研 究1,研 究IIは,1990年度の東京大学大学院教育学研究科 に
おける教育心理学演習(教 育 と発達1)の 中で行われた ものです。担当の井上
健治先生(東 京大学教育学部),協同で作業 を進 めて下 さった平林秀美 さん(東
京大学教育学研究科)は じめ,貴 重な御助言 をいただいた参加者のみなさんに
感謝いたします。 また,実 験及び調査の実施 にあたっては,大 塚雄作先生(放
送教育開発センター),鎌原雅彦先生(帝 京大学文学部),後藤幸0先 生(足 立
区立第一中学校)に 御協力いただ きました。 ここに記 して厚 く御礼 申し上げ ま
す。
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